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USO EN EL DIALOGO DE LA LENGUA, DE JUAN DE VALDES

Ma del Pilar Roca

Introduccion

Juan de Valdés - 1490 - 1541

A través del andlisis del Didlogo de la lengua, de Juan de Valdés, vamos a ver como
para Valdés el concepto de conocimiento (epistemologia) proviene de una base
espiritual mas que filosdfica y esta dirigido a comprender el proceso por el cual se
forma una comunidad y cudles son los elementos que la constituyen. Todo este
proceso lo recorre sin perder de vista el fuerte vinculo existente entre lengua y
comunidad, siguiendo una marcada tendencia de su tradicibn de origen. Sus
origenes familiares, asi como sus contactos personales durante la infancia y
juventud distribuidos entre Cuenca, Toledo y la Universidad de Alcala (CANAS), asi
como sus labores de traduccion al romance de textos biblicos, le afilian a la fuerte
tradicion judia peninsular que desde el siglo XIII habia defendido e incentivado el
empleo de la lengua vernacula frente al latin para el desarrollo de la vida
administrativa, asi como la incorporacion de las fuentes hebreas que junto a las
griegas e latinas servirian para completar una traduccién mas fiel de las Escrituras
(FERNANDEZ LOPEZ).

1. La amistad como propedéutica.

Para Valdés la amistad es el eje de un movimiento en vaivén
que persuade de manera natural y sin afectacion. Es decir, el
buen acercamiento al otro se define con los mismos galones que Valdés atribuye al



tipo de lengua que se debe cultivar: natural y sin afectacion. Veremos mas adelante
que lo que Valdés va a tener como base de su didlogo educativo y persuasivo sera
la paulatina comprension de las intenciones que deben ser claras, precisas y
mantenidas a lo largo de todo el camino a modo de principios, como marcas que
identifican la vision de mundo proyectada por su experiencia de vida. Nos
atrevemos a creer que esa sea la principal critica que estad por detras de toda la
incomodidad que muestra cuando sus discipulos, para provocarle, le citan a Antonio
de Nebrija y a su produccidon intelectual en torno a la lengua espaiola,
considerandolo asi no solo una autoridad en materia linglistica sino, ademas, un
modelo de didactica. Los alumnos de Valdés no iban desencaminados porque el
gramatico lebrijano habia reformado bastante las ineficaces técnicas pedagdgicas
gue existian en las universidades espafolas en aquella época para ensefiar latin al
implantar las nuevas practicas heredadas de su maestro Lorenzo Valla, el mayor
latinista europeo del momento. Para sorpresa de sus discipulos, el parecer de su
maestro es muy diferente porque el objeto de su discusidon no es una asignatura
(latin) sino una lengua viva (espanol). En la visién de Valdés, tanto la Gramatica del
profesor sevillano como su diccionario llevaban implicita la equivocada creencia de
gue el conocimiento de una lengua viva, como era la lengua romance, podria ser
alcanzado por el simple dominio del método, oriundo de las practicas seguidas en
ensefianza del latin, lengua que solo podria ser aprendida a través de los libros y las
gramaticas (artes) ya que no existia una comunidad de hablantes nativa
(experiencia activa de uso) al ser una lengua muerta. Bien es verdad que el método
tiene un caracter universal y resuelve conflictos de incoherencia formales, pero
prescinde de la relacién humana, siempre marcada por la contradiccion, y estimula
el ejercicio de una memoria sin experiencia de uso. El paso de una tradicién, como
Valdés entiende la lengua, necesita primero la confianza de una generacion
precedente y de una autoridad. Sin circulo humano no hay conocimiento, solo
fragmentos de erudicién, memoria sin rumbo, informacidon sin sabiduria. Sin
embargo, en sus discipulos impera un modelo de ensefianza que no da cuenta del
nuevo objeto de estudio, mucho mas empirico y abierto a mudanzas como es una
lengua en activo. El maestro se niega a dar clases a/ uso sin que entiendan lo que
es uso, es decir, si antes no ha habido un esclarecimiento de las caracteristicas
intrinsecas a ese nuevo objeto de estudio y les responde: “[...] he aprendido la
lengua latina por arte y libros, y la castellana por uso, de manera que de la latina
podria dar cuenta por el arte y por los libros que la aprendi, y de la castellana no,
sino por el uso comun de hablar (p.121)”. Sera esta una declaracién de principios
qgue Valdés deberda mantener con determinacion y mucho sentido del humor a lo
largo de la relacion con sus discipulos recogida en la obra. La razén es que, aunque
inicialmente y por boca de Marcio, que es el delegado de curso, se le acepte al
maestro la contrapropuesta de trabajo (“aqui no os rogamos que scrivais, sino que
habléis”, p. 123), las preguntas que le iran formulando seran mas de corte
disciplinar que propedéutico. Por eso, cuando los discipulos, insistiendo en una
dindmica de clase tradicional, le pregunten si conoce alguna regla que pertenezca al
acento, Valdés debe volver a su argumento central y romper sus expectativas:
“Ninguna, porque ya sabéis que las lenguas vulgares de ninguna manera se pueden
reducir a reglas de tal suerte que por ellas se puedan aprender (p.153). Es decir, se
trata de una experiencia de vida que debe ser relatada sin interpretaciones
correctivas que separen lo verdadero de lo falso, lo apropiado de lo inapropiado.
Dificil tarea para quien nunca oy6 hablar de que una experiencia de vida constituya



un conocimiento reconocido por el mundo académico. Lo que vemos con claridad a
lo largo de la obra es que los alumnos necesitan identificar el criterio formal para
adaptarse a él y asi estar convencidos de que aprenden. El primer problema de esta
mentalidad es entender qué es autoridad y como identificarla si no va acompafiada
de los atributos formales esperados. Sus alumnos confunden el aprendizaje del
método, que es una (re)construccion intelectual, con lo que Valdés dice que es la
vivencia de la lengua. Una actitud que él mantiene porque sabe que el camino del
aprendizaje es el principio de relacion (ROCA, 2009) y que la autoridad esta y se
manifiesta en el uso del vulgo, recogido —y discutido- en los refranes.

Por todo ello se detectan en esta obra de Valdés algunos puntos relevantes para la
educacidon como qué es la autoridad y cdmo se identifica; la relacion entre lengua y
tradicion; en qué consiste la epistemologia especifica de lo humano y cual es su
propedéutica; qué es la tradicion y como se pasa a las siguientes generaciones y
cémo discernir entre tradicion y convencion. La peripecia de como se elabord y
transmitid el texto de Valdés a lo largo del tiempo, mas alld de los accidentes
histdricos imprevisibles en aquella época, fue parte integrante de esta filosofia de
ensefnanza valdesiana. Merece la pena recordarla.

2. Peripecias de un texto.

El didlogo de la Lengua fue escrito hacia 1537 en Napoles pero no se publicd hasta
dos siglos después, en 1737 por la recién fundada Real Academia de la Lengua. Ese
ano, Gregorio Mayans i Siscar, bibliotecario del Rey, reline en un solo tomo bajo el
titulo de Origenes de /a lengua varias obras dedicadas a la reflexion sobre la lengua,
entre las que se incluia la hasta entonces inédita obra de Valdés, aunque lo haga
como obra anénima.

No disponemos de ningdn manuscrito original de Valdés. Todo lo que tenemos nos
ha llegado a través de otros tres escritos por manos ajenas que se encuentran
respectivamente en Londres, Madrid, el mas fidedigno, y El Escorial. Los tres son de
una época posterior a la muerte de su autor (1541). Segun Barbolani, a pesar de
qgue durante bastante tiempo se considerd el manuscrito de Londres como aquel
que Mayans habia tratado para organizar la primera ediciéon de la obra, un analisis
detallado la lleva a cuestionarlo y a considerar muy seriamente la hipétesis de que
existiera otro en la Biblioteca Nacional de Madrid, hoy desaparecido, y que habria
sido ése el consultado por Mayans.

La autoria del texto se revelara a partir de los trabajos realizados hacia mediados de
siglo XIX por autores de confesion luterana que habian estudiado primero su
vertiente espiritual. Quiero subrayar este dato, sin atreverme a afirmar de manera
categdrica si hubo una relacion de causa y efecto en todo ello o si simplemente fue
una preocupacion por divulgar las otras de un autor ya tratado. De todos modos
debo dejar constancia de una reflexion que me parece ldgica, como es que
conviene recordar que Martin Lutero se habia visto en la necesidad de hacer antes
una reflexion lingiistica para dar entrada a la nueva espiritualidad. El supo vincular
fe y filologia en todo un trabajo profundo de traduccién de las escrituras a la lengua
vernacula, como hace Valdés con su traducciéon al romance de los Salmos, las



cartas de San Pablo y el evangelio de San Mateo, éste Ultimo afiadido en la parte
final del Didlogo de la Doctrina Cristiana, y como haria otro gran intelectual del
renacimiento espafiol, Fray Luis de Ledn, con el libro del Cantar de los cantares.
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Portada de la primera edicién del Dialogo de Doctrina Cristiana de Juan de Valdés, Alcala de Henares, 1529

Aunque el Didglogo de /a lengua no fuese especificamente leido como obra espiritual,
el hecho de que los primeros exegetas de su obra fuesen luteranos hace sospechar
gue estos entendieron la obra valdesiana como un todo relacionado. Mas aun, que
estos criticos, de manera implicita, estaban entendiendo que no se podia o no se
debia leer el tratadito de la lengua como un trabajo filoldgico al uso sino como una
propedéutica hacia esa nueva espiritualidad que se origina cuando se aborda la
reflexion en la propia lengua vernacula. Es decir, ellos, a semejanza de su maestro
reformista, considerarian la filologia como una preparaciéon espiritual a través del
uso de la lengua. Lo que esta haciendo falta, tal vez, es hacer explicita esa
caracteristica espiritual intrinseca al Didlogo de /a /lengua y analizar sus
consecuencias en el campo de la lengua. Es en ese sentido que camina el trabajo
de Canas (2007) y también este pequefio estudio que aqui desarrollo.

3. La superacion del género.

El didlogo era un género practicado durante el Renacimiento Europeo con fines
pedagdgicos. Algunos criticos consideran inclusive que vehiculaba la ideologia
erasmista, de manera que se podria hablar de una asuncién de esa ideologia en
aquellos autores renacentistas que lo adoptaran. En el caso de Valdés ya se ha visto
cdmo sus ideas reformistas tuvieron otro origen y otra evoluciéon. Aunque no niegue
su simpatia por Erasmo, lo importante en Valdés no es tanto las ideas como la
actitud, que se mantiene constante por una experiencia de vida, por una expresion
fuertemente enraizada en valores comunes.

Sin embargo, no solo el aspecto actitudinal frente al ideoldgico distancia a Valdés
del género, también el tono conversacional, que tanto llamaba la atenciéon de sus



discipulos, pone de manifiesto diferencias significativas. Un dialogo convencional
respondia a unas normas y a una intencion inherentes a un género, mientras que
una conversacion reflejaba mas el ejercicio de un estilo, lo que le daba al texto unas
caracteristicas mas personales y flexibles. Lo que confiere al libro de Valdés su tono
de conversacion, mas que de didlogo, es el nivel de igualdad elaborado en una
relacién de amistad que desarrollé fuertes valores, entre los cuales se encontraban
el respeto y la confianza. Este componente marca grandes diferencias con el género
al uso, no ya con los especificamente pedagdgicos de un Juan Luis Vives, fiel
defensor de Nebrija, sino con los didlogos politicos de su hermano Alfonso, que
Rosa Navarro Duran considera mejor prosista (p.10). Tal vez lo sea si se observan
los aspectos formales inmediatos, pero es conveniente tener en cuenta otros para
una evaluacion amplia de su valor, mas pedagdgico y educativo que literario.

Si observamos otros didlogos de la época, como los de los de Juan Luis Vives y
Alfonso de Valdés, se perciben practicas pedagdgicas sensiblemente distintas. En
Juan Luis Vives hay un indudable fin instructor. No tanto en Alfonso de Valdés, que
mantiene el nivel de igualdad entre los protagonistas porque, aunque exista una
preponderancia de uno sobre otro, se basa en criterios mejor planeados que los de
Vives. En Vives no se busca, por lo menos expresamente, un desarrollo de la
conciencia sino una apertura en su interlocutor para mudar comportamientos y eso
se manifiesta en el hecho de que se mantienen posturas de regencia y oposicion
entre mayor o menor, racional e irracional o entre conocimiento e ignorancia.

En Alfonso de Valdés se busca en el interlocutor un cambio de comportamiento y
una aprehensidon de conocimiento a partir de un proceso reflexivo que permita el
desarrollo de la conciencia. Pero el principio educativo estd mas presente en su
hermano Juan porque los protagonistas del Didlogo de /a lengua se caracterizan por
practicar una conversacion en la que cada uno se manifiesta desde su momento de
comprensién y no todos muestran cambio de actitudes. Actitudes que, seguln
Valdés, son moldeadas en la contemplacion del asunto en cuestion que se le
presente al dnimo. Nos detendremos en esta palabra mas adelante, aunque es
interesante adelantar aqui que esta contemplaciéon o punto de vista tiene que ver
con la naturaleza y la historia de cada persona, y es esencial para entender el
significado de su expresion.

Por lo tanto, el objetivo de Alfonso de Valdés y de Juan Luis Vives es la transmision
de conocimientos del maestro o del hombre consciente a aquel otro que no los
tiene, ya sea porque sus planteamientos emocionales le impiden el analisis correcto
de los hechos, como ocurre con Laercio en Didlogo de las cosas acaecidas en Roma,
0 porque simplemente carece de instruccién, como es el caso de los alumnos de
Vives y necesitan ser iluminados. Son ejercicios de fuera para dentro, sobre todo en
el caso de Vives. Es lo que aqui defino como una prdctica de ensenanza frente a
una practica educativa, que se ejerce en sentido contrario, es decir, partiendo de
las potencialidades internas y especificas del individuo. Es en este punto donde
Juan de Valdés se separa del género, porque asume que la Unica manera de entrar
en los otros es por medio de las influencias naturales surgidas libremente en el
corazon de la amistad.

En la obra de Juan, por tanto, las diferencias se hacen presentes en su estilo y, al
mismo tiempo, lo informan, teniendo como referencia la /intencion del diadlogo, lo



gue significa asumir una funcidon mas educativa que instructora. Al poner a sus
discipulos a la misma altura que el supuesto maestro se da un excelente ejemplo de
lo que los espafoles del siglo XVI entendian por conversacion, un término que
gusto tanto a los italianos de la época que, segun afirma Rafael Lapesa, en su ya
clasico estudio de Historia de la lengua, acaban por incluirlo en espafol dentro de
su acervo lexical.

La conversacion, a diferencia de las reglas de género del Dialogo renacentista,
suponia aceptar que todos los interlocutores tenian la misma autoridad para
participar, aunque tuvieran diferentes experiencias u opiniones sobre el asunto
tratado. El hecho de que todos estuvieran a la misma altura hacia suponerles el
mismo desarrollo de la conciencia en todos ellos. La intencion hace referencia,
ademds, a un elemento esencial en el pensamiento valdesiano. A la hora de
reflexionar sobre la lengua, Valdés se centra, mas que en el significado, en los
sentidos; y mas que en el arte (gramatica) en la observacion de los proverbios que
elabora el vulgo (uso). Esto lo hace extremadamente modernos, porque esos
factores no seran tenidos en cuenta de manera expresa hasta el primer cuarto de
siglo XX, cuando el llamado padre de la filosofia del lenguaje, Ludwig Wittgenstein,
exclame: “ino me pregunte por el significado, preguntese por el uso!” Es decir,
antes de entrar con significados, que cierran el diafragma de la comprensién en
circulos inmdviles, Valdés recuerda que hay que preguntarse por el sentido y éste
sdlo se encuentra en el movimiento que nos lleva a volvernos y volverse para quien
habld y preguntarle a qué se refiere, qué quiere decir al emitir determinada palabra
0 proposicion. Es decir, un enfoque de la lengua segin el uso nos obliga a
volvernos hacia quien hablé y también a hacer un giro introspectivo y reflexivo que
nos permita reformular el sentido a la luz de la intencion.

Los proverbios que Valdés, falto de una literatura abastada, considera depositarios
de la autoridad lingtistica, llevan implicito el acuerdo de que se estd hablando del
mismo asunto, pero sobre todo, a partir de los mismos valores, de las mismas
intenciones. A medida que la lengua se hace mas culta, los proverbios entran en un
proceso que los intelectualiza, apaga el principio de relaciéon y oscurece la
expresion.

Pero no hay que olvidar que en este primer tratadito del Espafol Lengua Extranjera
que es el Didlogo, Valdés hablaba con dos extranjeros y con un espafol que esta
fuera de su comunidad de hablantes y que no ha hecho nunca una reflexion sobre
la lengua. Unos hablan segun lo que han oido y leido a los espanoles y éste ultimo
segun su experiencia sin reflexion linglistica. Por eso Valdés parte de las
intenciones y a ellas vuelve, porque debe ser creado el circulo interpretativo. A eso
me refiero de manera implicita (ROCA, 2009) cuando sefalo la necesidad de
establecer relaciones de autenticidad en las clases de lenguas vivas. El hablante
auténtico, explico, es aquel tanto nativo como no nativo que manifiesta una
expresion es coherente en relacién a sus intenciones. A pesar de la insistencia de
Valdés, eso no es asi inmediatamente comprendido por todos los discipulos, hay
algunos mas condicionados por las concepciones que imperan en el momento sobre
los asuntos que he sefalado antes, es decir, qué es ensefanza y aprendizaje, qué
es tradicion, como se transmite y qué importancia tiene en ello la autoridad. Algo
que, por cierto, sigue ocurriendo en nuestras clases hoy en dia.



Cuando Valdés estd contestando de manera implicita la autoridad de Nebrija y
defiende la sabiduria popular de los proverbios como depositarios mas fiables de la
autoridad lingtistica, Coriolano, el personaje que encarna el lego en la materia, le
pregunta a Valdés si hay algun libro que los recoja. El aprendiz esta acostumbrado
a identificar la autoridad con el libro, no con la comunidad de hablantes. Valdés
sabe que ese discipulo necesita cambiar su paradigma, de modo que cuando aquel
le dice que no entiende esos proverbios que cita tanto, le responde: “Abasta que
entendais el proposito para que los digo; la sentencia otro dia la entenderéis”
(p.151).La comprensidn no es un acto inmediato. Los discipulos necesitan crear una
experiencia que no tienen aun y que la relacion en el Didlogo les brinda. En la
ausencia de una comunidad nativa, el vaivén que conduce la charla les lleva a una
reflexion sobre la lengua en uso que les permite en la practica entender los
principios que el maestro quiere transmitirles. Hay en este camino una comprension
implicita de que lengua y comunidad van juntas y contribuyen, en un continuo
flujo y reflujo, al desarrollo de la conciencia de sus miembros.

Es por todo ello necesario hacer visible la conexion entre un tratadito que aparenta
ser solo lingtiistico con la reflexion y la experiencia espiritual que impregna toda su
obra, inclusive el Didlogo de la lengua. Esto nos permite entender cémo el
verdadero conocimiento humano y de lo humano no tiene su origen en la ciencia
objetiva sino en la inmensurable fe. La superioridad de la fe sobre la ciencia esta
también en de Francisco de Osuna, en el sentido de ser una practica constante de
las potencias espirituales que llevarian a encontrar a la divinidad en el interior de
nuestra anima, que es —dice él- tierra habitable.

4. El estilo es la forma del sentido si se realiza en tierra habitable.

En el apartado dedicado a la critica literaria, Valdés hace alguna consideraciones no
muy elogiosas de Mosén Diego de Valera, autor de la Valeriana, razén por la cual
Pacheco (Torres en el texto trabajado) le dice que se sorprende de las criticas a un
coterraneo, tachandolo de parlanchin (hablistan) y mentiroso (parabolano), a lo que
Valdés le responde con vehemencia: “Que sea de mi tierra o no, esto me importa
poco; pues quanto a mi, aquél es de mi tierra cuyas virtudes y suficiencias me
contentan, si bien sea nacido y criado en Polonia.” (p. 253). Para Valdés, compartir
una tierra es compartir sintonias espirituales, de entre las cuales estd saber narrar
sin faltar a la verdad (ser verosimil) y saber discriminar, entre las lecturas del
acervo personal, lo que el conocimiento por experiencia le dice (sentido comun). El
texto y su estilo se valoran, por tanto, por la coherencia interna, es decir por la
honestidad entre lo que se dice/ escribe y lo que su experiencia de vida le indica.

De la misma manera, cuando Marcio le pregunta por los criterios que sigue a la
hora de determinar su estilo. Valdés le responde: “Para deziros la verdad, muy
pocas cosas observo, porque el estilo que tengo me es natural, y sin afetacion
ninguna escrivo como hablo” (p.233 y 237) Eso significa que es esencial tener
presente que el punto de partida de la lengua en Valdés es la experiencia recogida
en la oralidad. En la escritura, sin embargo, este cambio de tono intensificador se
anula por la rigidez y obligada constancia que caracteriza a la ortografia. Hoy en
dia, la escritura moderna lo ha incorporado relativamente con el uso controlado de
bastardillas, con cambios en la forma de la letra o comillas. No habiendo todavia



esos recursos auxiliares, en Valdés todo debe recaer sobre una ortografia que aun
se encuentra en elaboracion pero que, por lo general, atiende mas a la frialdad de
una practica escrita que retira toda expresion de sentimiento. Para el maestro, sin
embargo, la intensidad con que algo se dice es esencial, auque considere necesario
hacerlo tomado por las riendas de la razon, de la conciencia: “sé que mas
vehemencia pongo yo cuando digo quaresma, que no quando cuello” (p. 169). Es
verdad, no hay constancia formal en Valdés, pero es justamente eso lo que lo hace,
en mi opinidn, mucho mas coherente.

En el uso constante se forma la verdadera razon, que en Valdés, como en los
grandes misticos y ascetas contemporaneos llamaban conciencia. Valdés no lo
indica directamente, pero por como ha ido considerando el concepto de lengua
hasta el momento se sabe que se trata de una experiencia y de una memoria
comunitaria. Esto nos lleva de nuevo a que es lo que Valdés quiere decir con usoy
cdmo este opera.

5. El lugar de la autoridad

Valdés no tiene, como Bembo, el autor de la gramatica del toscano, autoridades
literarias equiparables a Dante y Petrarca que den forma a esa tradicién de la
lengua romance. Las que hay en castellano, aunque muy validas en varios aspectos,
son pocas y sufren de algun defecto: falta de verosimilitud (El Amadis de Gaula) o
excesos de palabras y latinizacién (La Celestina). Pero sobre todo el gran problema
es que no cumplen tan bien como los refranes la formacion de una autoridad
consensuada comunitariamente por el uso.

Los alumnos parecen haber entendido los problemas de hacer de Nebrija una
autoridad lingistica, sin embargo no consiguen modificar su mentalidad basica de
necesitar una representacion formal de la autoridad y siguen preguntando a Valdés
en términos de correcto o errado para que él acabe asumiendo esa autoridad
perdida una vez que entienden que sus criticas sobre Nebrija son pertinentes. Pero,
cuanto mas los alumnos quieren cerrar la lengua en una disciplina a través de una
dindmica de clase, mas el maestro evita asumir esa autoridad que se dio el trabajo
de contestar a lo largo de todo el didlogo y, de nuevo, la devuelve a su verdadera
sede, que es la comunidad en relacion expresada en los refranes.

Para sustentarse, Valdés emplea una expresion que ya es popular desde, por lo
menos, el Marqués de Santillana. En el siglo XIV, en medio de un proceso
latinizador del romance de mano sobre todo de Juan de Mena, el Marqués de
Santillana defiende como referente la misma lengua que Valdés rescata, aquella
“nacida y criada entre viejas, tras del fuego, hilando sus ruecas” (p. 127). Aqui, es
claro, se esta refiriendo a las viejas porque representan la accidon de recoger la
experiencia de una comunidad y guardarla en su memoria activa. Valdés se refiere
al mismo tiempo a su valor real y simbdlico, y advierte con ello que su autoridad es
consecuencia de una practica comunitaria consensuada, aunque no sea
homogénea, y que no se debe confundir con una autoridad de atributos formales,
que basa su saber en un proceso intelectual sin experiencia. De ese modo, el
maestro dirige a sus alumnos hacia el referente verdadero que elabora los sentidos,



como es la relacién humana implicita en el refranero. Es decir, les llama la atencién
sobre la gran verdad de que antes del libro esta la comunidad.

Consideraciones finales

En este estudio hemos tratado el trasfondo socio espiritual de primer tratado de
ensefianza del Espanol como Lengua Extranjera y lo hemos puesto en relacion con
la literatura espanola de la época, especialmente la mistica y ascética. De esta
manera creemos haber mostrado el valioso aspecto educativo intrinseco a la
comprension de la lengua tal como se entendia y como en nuestra opinion se
entiende en nuestros dias. También es importante tener en cuenta que este
abordaje de lengua no obedece a una influencia italianizante, como en una primera
lectura podria creerse. Es verdad que los humanistas italianos comenzaban a dar
importancia a la lengua vernacula sobre el latin, pero su concepcion de la lengua
era muy diferente de la propuesta por Valdés porque en el fondo, para los
humanistas italianos se trataba de que la lengua romance alcanzara la perfeccion de
la lengua latina, representada por la elegancia de un Ciceron. En completa
coherencia con este planteamiento, para los humanistas, la educacion se basaba en
la incorporacion de valores morales a partir de una técnica de imitacién formal muy
cuidada que daria a la expresién una apariencia de naturalidad ademas de una
formacion moral sodlida. Lejos de todos ello, en Valdés, el concepto de uso esta
vinculado a la comprension que la mistica castellana hace de él. Muy diferente de
los procesos de la técnica, en Valdés y en los misticos se instaura un testimonio de
vida que va creando el camino por el uso.
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