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HACIA UNA TRADUCCIÓN INTERCULTURAL
                                                                                                                                           

                                                                                           Latifa Laamarti

Introducción 

Como bien se sabe, existe la traducción porque somos diferentes: diferencias
idiomáticas y culturales. Por lo cual, la traducción siempre ha servido para abrirse a
la diferencia de otros mundos, entablar diálogos interculturales y tender puentes de
comunicación.  Y  como bien dijo  Víctor  Hugo (1996),  los  traductores  “tienen una
función  civilizadora.  Sirven  de  puente  entre  los  pueblos.  Trasvasan  el  espíritu
humano  de  unos  hombres  a  otros”1. En  eso  consiste,  normalmente,  la  función
primordial de todo trabajo de traducción. Sin embargo, en el marco de globalización
y  el  orden  eurocéntrico  dominante,  la  traducción  encuentra,  cada  vez  más,
dificultades para cumplir con su papel  de fomentar el diálogo intercultural lo que
lleva  a  invisibilizar  y  excluir  muchas  otras  culturas,  lenguas y  epistemologías,
olvidando  que  la  interculturalidad,  en  resumidas cuentas,  consiste  en  conocerse
mutuamente. 

Partiendo  de  esta  percepción de  la  interculturalidad,  en  la  presente
comunicación  procuramos  abrir la discusión sobre la traducción intercultural desde
una  postura  epistemológica  decolonial,  ofreciendo  una  aproximación  crítica  al
eurocentrismo como ideología colonial dominante que manipula y desfigura el mismo
significado de la interculturalidad por una hegemonía cultural. 
Eurocentrismo/ Interculturalidad

Es  de  saber  que  formamos  parte  de  un  sistema  funcional  global  que  no
percibe la diversidad como rasgo positivo de convivencia y desarrollo humano. Es un
sistema  eurocéntrico  neocolonial que no  reconoce  en  plano  de  igualdad  otras
lenguas y culturas que las europeas consideradas universales, cosa que condena las
demás a la invisibilidad y exclusión. Según la Unesco (2012), alrededor de 5 mil
lenguas  y  culturas  indígenas  están  totalmente  marginadas.  Bien  lo  expresa  el
sociólogo Fernando Limón Aguirre (2013), especialista en temas de interculturalidad,
cuando dice que “ el multiculturalismo que se experimenta continua y normalmente
está pautado por relaciones de poder colonial y colonizante, es decir opresor, cuyas
consecuencias son de muerte, pues muere gente, mueren lenguas, mueren culturas,
mueren conocimientos culturales”2.

1 Citado por:  Fernando Limón Aguirre (2013).  “Interculturalidad y traducción. Retos al  entendimiento y la

comunicación”.  En  TINKUY  Boletín  de  investigación  y  debate  núm.  20. Section  d’Études  Hispaniques.

Université de Montréal, TINKUY nº20. https://dialnet.unirioja.es 

2 Ibídem 



Europa colonizadora,  al  imponer  sus  lenguas,  ha  instaurado sus  valores  y
tradiciones en las colonias que poco a poco iban perdiendo sus propias formas de
comunicación y, por ende, se veían amenazadas sus identidades, porque hemos de
saber que a través de la lengua se imponen también valores y modos de vida. A
través de esta imposición, los saberes y conocimientos de los colonizados fueron
segregados,  minimizados  y  destruidos  de  forma  sistemática. En  este  sentido,
podríamos citar como ejemplo la quema de los manuscritos árabes  en 1499 por  el
Cardenal Cisneros, el nuevo arzobispo de Granada, para erradicar cualquier resto de
la civilización islámica en Al-Ándalus. Ese acto bien podría mostrar lo que Ramón
Grosfoguel  (2008) considera  “fundamentalismo epistemológico  y  religioso” 3.  Con
razón, los pensadores decoloniales hablan de colonialidad del saber4 que niega todo
conocimiento  que  no  proceda  de  Europa  y  debido  a  la  cual  se  estableció  el
eurocentrismo “como perspectiva única de conocimiento” (Catherine Walsh: 2007),
permitiendo a Europa colocarse en el centro del mundo y controlar el saber humano.

Por  consecuencia,  hoy  existe  una  relación  de  poder  entre  los  pueblos  y
monopolio de unas lenguas y culturas que a menudo se justifican con que solo las
lenguas  occidentales  garantizan  una  comunicación  universal  ante  el  exceso  del
“diferencialismo” en un mundo que cada vez es más plural y global, entendiendo por
globalización,  como la  perciben Anthony Giddens y  Jurgen Habermas (1990),  un
proceso  de  universalización  y  radicalización  de  la  modernidad,  es  decir,  una
globalización negativa (Zygmunt Bauman) que niega otras modernidades al incluir
solo la experiencia europea. De hecho, se  piensa y se entiende la interculturalidad
desde paradigmas eurocéntricos que permiten la hegemonía cultural, lo que explica
la falta de reciprocidad, que es el objetivo fundamental de la interculturalidad y, por
lo tanto, falta de un verdadero diálogo equitativo democrático.  La interculturalidad
se convierte, pues, en un  discurso político usado por occidente como parte de su

3 Según el mismo pensador, dicho fundamentalismo produce “un racismo epistemológico donde la tradición de

pensamiento  de  los  hombres  occidentales  es  representada como superior,  donde solamente  la  verdad y  la

justicia  están  del  lado  occidental”.  Angélica Montes Montoya y  Hugo Busso, «Entrevista  a  Ramón

Grosfoguel», Polis [En  línea],  18 | 2007,  Publicado  el 23  julio  2012. URL:
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4 Para Catherine Walsh, la colonialidad del saber es el posicionamiento del eurocentrismo como orden exclusivo

de  razón,  conocimiento  y  pensamiento,  la  que  descarta  y  descalifica  la  existencia  y  viabilidad  de  otras
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europeizados  imponiendo  el  modelo  cultural  europeo  como  universal.  Catherine  Walsh  (2012)
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estrategia dominadora, hoy más perceptible que nunca, para asimilar a las otras
culturas (Esperanza Bielsa y Antonio Aguilera. 2017). Bien lo explica Catherine Walsh
(2012)  en su artículo  “Interculturalidad y  (de)colonialidad:  Perspectivas  críticas  y
políticas”  apelando a distinguir entre una interculturalidad “funcional al servicio del
sistema  dominante”  y  otra   que  debería  ser  transformadora  y  que  abriría  la
posibilidad  de  otro  mundo  tolerante  con  la  diversidad  cultural.  Entonces,  cabe
preguntarnos  ¿cómo podrían  funcionar  la  comunicación  y  la  interrelación,  de  las
cuales tanto se habla hoy día, en nuestro mundo actual que ignora la diversidad y la
pluriculturalidad declarándose universal? 

La traducción al servicio de la modernidad
Hemos de saber que esas relaciones de poder afectan y contaminan también

el  trabajo  de  traducción  que  siempre  se  dirige  a  Occidente  hegemónico.  Por
consiguiente, se traduce,  predominantemente, de lenguas occidentales hacia otras.
Richard Jacquemond (2004), conocedor del mundo árabe, lo dijo claro: “se traduce
de la cultura dominante más que de la dominada.  Se traduce de la cultura dominada
a aquellos autores que se ajusten a las ideas preconcebidas que tiene la cultura
dominante  sobre  la  dominada.  Los  autores  que sueñan en conseguir  un público
amplio  tendrán  que escribir  sin  dejar  de  pensar  en  su  traducción  a  una  lengua
hegemónica, lo cual exigirá cierto grado de complicidad con los estereotipos”5. Eso
explica también  porqué se traducen determinadas obras y otras no. La traducción,
como  señalan  Walter Mignolo (2003) y Rolando Vázquez Melken, (2014), ha sido
constitutiva de la modernidad, siendo la modernidad la cara oculta y más oscura de
la colonialidad (Mignolo: 2010). Por lo tanto, siempre ha servido para mantener la
frontera  imaginaria  entre  los  dominadores  y  los  dominados,  los  “superiores  e
inferiores”, “los del centro y de la periferia”.

Dicho  esto,   existe  una  relación  estrecha  entre  traducción  y
colonialismo/colonialidad como sostienen los pensadores decoloniales que ponen de
manifiesto el gran cambio que conoció el trabajo de traducción desde la conquista y
colonización de Abya Yala6 hasta el presente, cómo se manipulaba y se manipula
hasta convertirse en arma político a favor de una u otra cultura o lengua borrando de
ese modo las  diferencias  culturales,  por  lo  cual  se  ha hablado,  y  con razón,  de
“violencia  etnocéntrica” (Lawrence  Venuti,  Drydenes.  2008). Esa  relación  de
dominación se manifiesta asimismo en cómo el colonizador europeo redujo la lengua
y cultura locales a objetos comprensibles para él como explica el historiador filipino
Vicente Rafael en ese texto: “Para los españoles, la traducción siempre fue cuestión
de reducir la lengua y cultura nativas a objetos accesibles para […] la intervención
divina  e  imperial7”. Es  decir,  se  procura  aplicarle  al  conocimiento  de  las  otras

5  Citado Boaventura de Sousa Santos (2019),  Construyendo las Epistemologías del Sur Para un pensamiento

alternativo  de  alternativas,  Volumen  I.  Series: Antologías  del  pensamiento  social  latinoamericano y  caribeño.

CLACSO.  https://doi.org/10.2307/j.ctvt6rmq3
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estructuras europeas, lo que implica libertad en el trabajo de traducción. Es lo que
Walter Mignolo (2009) denomina «conversión», es decir, la traducción doméstica que
convierte la cultura del otro en algo comprensible para el hombre occidental, y por
ende aceptado. Para  Antoine Berman (2003)  se trata de una mala traducción, una
traducción  etnocéntrica  que  niega  sistemáticamente  la  extranjeridad  de  la  obra
extranjera con el pretexto de la dificultad de su transmisión8.  Ejemplo claro de ello
fue la conversión de los nombres de personalidades famosas como Ibn Ruchd que
pasó a ser Averroes e ibn Sina, Avecina. Lo mismo pasó con los nombres de platos
típicos  que  generalmente  son,  como  bien  dice  Peter  Newmark  (1988),  la  más
importante  expresión  de  la  cultura  nacional,  y  así “Msemmen”,  por  ejemplo,  se
traduce muchas veces como “crepe marocain” tomando la cultura francesa como
única referencia válida, mientras lo correcto y lo justo sería conservar el nombre
original  dando explicaciones:  decir  los  ingredientes,  cómo se prepara,  cuándo se
come, etc., también se puede acudir a códigos extra lingüísticos, como las imágenes
siendo  partes  integrantes  de  un  texto.  No  cabe  duda  de  que  se  trata  de  una
estrategia  eurocéntrica  para  occidentalizar  el  mundo  y,  por  ende,  aniquilar  la
identidad  de  la  cultura  origen,  porque  con  ese  tipo  de  traducción  sacrificamos
modelos lingüísticos y culturales propios, y copiamos otros europeos considerados
modelos ideales. De este modo, las palabras extrañas a la cultura meta pasan a ser
comprensibles y familiares, es decir, “universales”. La lengua original se convierte
pues en una simple copia o versión empobrecida (Sussan Bassnett yTrivedi: 1999).
En  este  sentido,  la  traducción  borra  la  diferencia  del  otro  presentándolo  como
familiar. 

Autores como Paul Ricoeur y Antoine Berman rechazan ese tipo de traducción
(2005), apelando a otra que respeta y recibe de forma hospitalaria la diferencia del
orto. Por lo cual, una mala traducción sería, no aquella en la que se manifiestan
pérdidas  de  sentido  del  original,  sino  aquella  que no  deja  ver  al  original  en  su
extranjeridad, en su rareza no directamente asimilable a la cultura del receptor. De
ahí viene el concepto “hospitalidad lingüística” de Paul Ricoeur para poner de relieve
la importancia de la dimensión ética de la traducción lo que implica cambiar nuestra
forma de repensar la ética.  Para él, la diversidad de las lenguas permite pasar por lo
que Antoine Berman denomina la experiencia-prueba9 de lo extranjero, para verse y
entenderse a sí mismo como parte del otro  (Soi-même comme un autre. Ricœur,
1990). Dicho de otro modo, la traducción debe dejar ver al original en su rareza y
extranjeridad lo que significa renunciar a la traducción perfecta. Es en ese contexto
que el poeta y polemista brasileño Osward de Andrade (1890- 1954) escribió su libro
polémico  el  manifiesto  Antropófago (1928)  en  el  que  usó  el  canibalismo  como
símbolo para romper la imagen de la cultura brasileña como copia de Occidente.

Descolonizando la traducción
En este contexto de dominaciones y ante el brote de un universalismo eurocéntrico,
los pensadores decoloniales plantean teorías que cuestionan la hegemonía del saber

Doutoramento do CES/ FEUC/ FLUC/ III, Nº 8, 2012 http://cabodostrabalhos/ces.uc.pt/n8/ensaios.php

8 Esperança Bielsa 2015 Apertura cosmopolita al otro. Una aproximación al papel de la traducción en la teoría

social del cosmopolitismo Papers 2015, 100/3 365-382.  http://dx.doi.org/10.5565/rev/papers.2104

9 Véanse : Antoine Berman (1995).  L’épreuve de l’étranger. Paris. Gallimard.



europeo  y  el  pensamiento  eurocéntrico.  Así  proponen la  interculturalidad  como
“proyecto político, social, epistémico y ético de transformación y decolonialidad” (Catherine
Walsh: 2012) es decir como  proceso de emancipación. Y optan por la traducción
intercultural con el fin de reconstruir las identidades y recuperar los conocimientos y
prácticas que el colonialismo había invisibilizado y destruido. De hecho, ponen de
manifiesto la importancia de  la traducción para la comunicación intercultural como
una respuesta  ética  inmediata  para  abrirse  a  la  diferencia  del  otro. Por  lo  cual,
estamos ante otra forma de enfocar y entender la traducción que se vincula con los
estudios interculturales. Boaventura de Soussa Santos, por ejemplo, con su proyecto
“Epistemologías del Sur”  (2009)  apela a repensar la forma de entender el mundo
considerando y reservando su diversidad infinita. Para él, la traducción intercultural
es una  “alternativa tanto al universalismo abstracto en que se asientan las teorías
generales centradas en Occidente como a la idea de inconmensurabilidad entre las
culturas”10.   Por  eso,  la  propone  como  parte  importante  de  su  proyecto
“Epistemologías del Sur” para aprender del Sur anti imperial11,  y reconocer así la
pluralidad epistemológica ya que todo conocimiento es contextual, depende de las
condiciones históricas, culturales y políticas. Es una llamada también a superar el
estado estático del pensamiento occidental y  alcanzar la justicia cognitiva.  De este
modo, podemos llegar a lo que se denomina “ecología de los saberes” que es  “un
estado en el que la complementariedad de los conocimientos nos lleve a aceptar que
existe más de una forma de conocimiento y de ignorancia”12. Se trata pues de crear
nuevos  espacios  para  entablar  verdaderos  diálogos  interculturales  de  mediación
reconociendo y valorando los referentes culturales del Sur explotado, marginado y
discriminado  durante  y  después  del  colonialismo  europeo.  En  este  sentido,  la
traducción  intercultural  debería  hacerse  desde un marco  que fomente  el  diálogo
hacia  el  reconocimiento  de  la  diferencia  como  proyecto  más  que  concepto,  un
proyecto político que nos represente a todos, que difunda el saber y las culturas de
todos los pueblos para que se sientan partícipes en este mundo global que se nos
impone,  lo  cual  implica  primero  cambiar  nuestra  mirada  hacia  el  otro  y  hacia
nosotros mismos.

El filósofo hispano-indio Raimon Panikkar (2000), consciente de que no hay
diálogo sino un monólogo imperante totalizador, nos habla de un diálogo “dialogal”
que lleve  al  conocimiento  y  la  comprensión del  “otro”  para  que deje  de ser  un

10 Boaventura  de  Sousa  Santos  (2019),  Construyendo  las  Epistemologías  del  Sur  Para  un  pensamiento

alternativo de alternativas, op.cit.

11« Entendido  como  imagen  del  sufrimiento  injusto,  sistémico  y  global  causado  por  el  capitalismo,  el

colonialismo y el patriarcado”. Ibídem 

12 Farit Rojas T. (2019). “traducción intercultural”, La Razón (Edición Impresa). https://www.la-razon.com



extranjero, lo que implica comprender sus símbolos, su mythos13, rechazando de este
modo el diálogo dialéctico occidental.

Dicho esto, la traducción intercultural va más allá de la traducción lingüística,
abarcando fenómenos extralingüísticos y acercándose, sobre todo, a las diferencias
culturales  como  había  señalado  Al-Jahiz  (776-868), uno  de  los  grandes  teóricos
musulmanes de la historia de la traducción al insistir en la necesidad de “conocer la
estructura de la  lengua,  los  hábitos de las  personas y la  manera de entenderse
mutuamente”14.  Hoy  vivimos  en  sociedades  jerarquizadas,  divididas  entre
desarrollados y subdesarrollados. Liberarse de esta visión dicotómica del mundo que
impone la epistemología occidental no es fácil, por lo cual, el traductor intercultural
desempeña un papel de gran responsabilidad y riesgo, quizá por eso Fernando Limón
Aguirre hable de utopía al decir que “La interculturalidad no puede ser entendida
sino desde una perspectiva utópica, en la lógica de los sueños conscientes y del
anticipo de lo aún no logrado”15. En este sentido, se cambia también la forma de ver
la traducción que va más allá de su función comunicativa para convertirse en otra
forma  de  activismo  ideológico,  político  y  epistemológico  que  abarca  todos  los
campos. Y así se habla de activismo traductor no solo entre lenguas y no solo en el
campo de la literatura sino también en otros ámbitos como la medicina, la economía,
la ecología o el  activismo político  (Escobar, 2007). En este sentido, la revolución
zapatista  de  1994  en  Chiapas  (México)  se  considera  uno  de  los  ejemplos  más
brillantes  de pensamiento fronterizo  y  de traducción intercultural  como activismo
político  (Walter  Mignolo,  2009)  ya que el  zapatismo redefine la  democracia  o  la
igualdad desde prácticas y cosmologías locales e indígenas (Grosfoguel, 2006). Dicho
esto, traducir desde una perspectiva intercultural sería, pues, una herramienta eficaz
para  valorizar  la  riqueza  epistemológica  del  mundo y  no  solo  de  Occidente  que
considera al otro incapaz de representarse a sí mismo (Edward Said, 1978). 

Un modelo de traducción intercultural: 
Si  echemos un vistazo a la historia de la traducción, podremos ver que la

interculturalidad  había  existido  gracias  al  trabajo  de  traducción  que  hicieron  los
musulmanes  en  los  tiempos  remotos.  Ellos  comprendieron  perfectamente  la
importancia de la traducción en el contexto cultural y político, y hasta qué punto la
traducción sirve para conocer al otro y aprender de él, lo que muestra que,  para
ellos,  el  sentido  de  otredad  suponía  aceptación,  diálogo  y  oportunidades.  Ellos
interpretaron debidamente el mensaje coránico que dice: “Os hemos creado de un
varón y de una hembra y os hemos hecho pueblos y tribus distintos para que os
conocierais unos a otros” (el versículo Al hujurat o Aposentos privados), resolviendo
así  el  enigma  de  la  diversidad.  Pueblos  diferentes  significa  lenguas,  prácticas,

13 “El mythos remite al sentido figurado de los límites del mundo que se construye, es el contenido simbólico

que dota de contenido a una sociedad. En él reside el conjunto de ideales, iconos y nominativos que aportan

grosor  a  la  convivencia  social”.  Véanse:  Alberto  Sánchez  Rojo  (2011)  Raimon Panikkar  va  a  la  Escuela:

Diálogo Intercultural  y  Atención a la Diversidad en Bajo palabra.  Revista de Filosofía,  Nº 6,  pp.  145-154
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14 Mathieu (2016), La traducción en el mundo árabe. En Culture.  https://culturesconnection.com 

15 Fernando Limón Aguirre (2013)  Interculturalidad y traducción. Retos al entendimiento y la comunicación.

op.cit.



saberes  y  conocimientos,  pensamientos,  sentimientos,  saberes,  modos  de  vidas,
formas de comunicarse, de relacionarse, de amarse, de entenderse, de trabajar, de
producir, de alabar diferentes. Esa diversidad es la manifestación de la humanidad, la
cohabitación harmoniosa de la diversidad identitaria, por ende no es castigo como
supone  el  mito  de  Babel  sino  riqueza  si  lleguemos  a  superar  la  prueba  de  lo
extranjero de la cual hablaba Paul Ricoeur, para llegar, mediante la comprensión, a
una comunicación sin pretensión de dominio ni imposiciones sino de aceptación al
otro, lo cual nos remite a lo que había dicho el profeta del islam Muhammad: “Nadie
será un buen creyente a menos que quiera para su hermano lo que quiere para sí
mismo”. El Otro es un otro Yo, es decir que los dos se hermanan en una y se funden
en  una  relación  ética  de  extrema  sensibilidad.   Porque  la  interculturalidad,  en
resumidas cuentas, es cuestión de sentido común, de ética. Eso es, más o menos, lo
que Emmanuel Levinas pretendió explicar cuando habló de la categoría de rostro y
cómo el Yo puede alcanzar su sentido más profundo solo en la relación con el Otro,
cosa  que  nunca  existió  en  el  humanismo  occidental  que  él  tanto  criticaba.
Verdaderamente,  Panikkar  con  su  teoría  de  “Dialogo  dialogal”  y  Levinas  con  su
“categoría de rostro”, se acercan al sentido de otredad en el islam, porque se basan
en la ética. Es en este contexto que se realiza el aprendizaje y se supera el miedo al
otro que lleva a la violencia. Por ende, nunca debe existir un modelo civilizatorio
concreto. 

 La labor de traducción intercultural que los musulmanes emprendieron, que
ahora la modernidad eurocentrada calla, permitió perpetuar los conocimientos y el
saber  de  grandes  y  remotas  civilizaciones.  Harto  sabido  que  a  través  de  sus
traducciones se transmitieron la filosofía griega, la ciencia india y la literatura persa,
entre otros, a otros pueblos. La obra de Aristóteles es inteligible a los latinos gracias
a los comentarios de Ibn Ruchd. Es de señalar que el papel de dichos traductores no
se limitaba en transformar un texto de una lengua a otra sino también consistía en
comentar, corregir, reflexionar de forma meditada, es decir llevaban todo un trabajo
de investigación para desarrollar esos conocimientos en muchos de sus ámbitos, y
crear otros que se adecuasen y se adaptasen a la cultura meta. Eso es traducción –
interpretación, ese valor perdido que muchos intelectuales han intentado recuperar
con el  llamado “giro  cultural”  de  los  años  ochenta.  Dicho  esto, los  musulmanes
elaboraron su ciencia a partir de traducciones y toda esa ciencia se difundió y se
transmitió a Occidente, también gracias a la traducción, lo que llevó al desarrollo
científico del Renacimiento y la Edad Moderna europea. Ellos fueron los primeros en
tomar conciencia de la importancia de la traducción intercultural en el desarrollo de
los pueblos. Y así y en el tiempo de los árabes Abasidas ((750-1250) se promovió el
aprendizaje de lenguas y se inauguró Bait Al Hikma (La casa de la sabiduría) en
Bagdad,  una especie  de agencia  de traducción que vino antes  de  la  prestigiosa
Escuela de traductores de Toledo. También se fundaron los observatorios de Bagdad
y Damasco (822-29), así como muchos centros de formación de traductores que les
permitió abrirse a otras culturas, todas las culturas.  Zaid Ibnu Thabet y Al-Jahiz
(776-868) se consideran unos de los grandes teóricos de la historia de la traducción
árabe.

Conclusión 
A modo  de  conclusión  conviene  señalar  que la  existencia  continua  de  un

modelo civilizatorio y un orden epistemológico hegemónico hacen difícil liberarse de
la traducción imperial.  Se hace necesario tomar conciencia de ello y optar por la



interculturalidad, no solo para entender y aceptar la pluralidad y el multiculturalismo
de nuestro mundo sino también para combatir todo tipo de jerarquías y hacer, de
ese modo, justicia epistemológica.  Para ello, es importante impulsar el aprendizaje
de lenguas y una formación de traductores que fomente el  desarrollo de ciertas
habilidades y competencias como el sentido de responsabilidad, el compromiso y la
competencia  intercultural  entendidas  desde  una  perspectiva  decolonial.  Pues  la
traducción intercultural ayudaría a ir pensando en otras formas de legitimar el saber
abriendo un diálogo epistemológico en el que se incluyan todas las culturas y, así,
podría  servir  como  herramienta  para  luchar  contra  la  hegemonía  cultural  de
occidente que a través de sus lenguas impuestas impone también su modo de ser.

Dicho  esto, hablaremos  de interculturalidad  cuando  personas,  pueblos  y
naciones con concepciones y modos de vida, lenguas y culturas diferentes decidan
conocerse de forma recíproca, aprender unos de otros enriqueciéndose mutuamente.
En este sentido, si la traducción da vida a los textos después de la muerte como dice
Walter  Benjamin,  la  traducción intercultural  dará vida a culturas y conocimientos
después  de  su  invisibilidad  y  aniquilamiento  por  estar  dispuesta  a  abrirse  a  la
diferencia del otro. Por ende, la traducción como diálogo intercultural se hace cada
vez más necesaria para respetar y  valorar la pluralidad de expresiones culturales
existentes en el mundo. 
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