La enunciacién: formacion de profesores, perspectiva diddctica, propuesta docente’

Marta Tordesillas

El ser humano tiene a su disposicién uno de los principales recursos naturales
para compartir el mundo, embellecerlo y respetarlo, se trata del lenguaje
cuyo principal punto de encuentro es el didlogo. M.T.

Introduccién: la formacién de profesores’:

Atentos lectores, desde el nuevo panorama lingiifstico planteado en articulos precedentes’, que
propugna la concepcidn enunciativa (polifénica) y argumentativa (tépica) de la lengua, asi como las
bases para una nueva semdntica, nos permitimos proponer, al profesor interesado en su formacién
integral, distintos aspectos que entendemos oportuno atender desde los nuevos enfoques y
perspectivas previamente abordadas en otros estudios. Se trata de los siguientes:

- el ejercicio consciente de la lengua, lo que conlleva el estudio y la practica de la

conformacién semantico pragmadtica de la lengua para su consiguiente oportuno ejercicio;

- la aproximacion a la adquisicion de la lengua materna y de la lengua extranjera;

- el reconocimiento consciente del panorama lingiiistico que ofrece el momento cientifico; las
diferentes ofertas cientificas y académicas; la presuposicién cientifica que comportan los
manuales; el significado de su acontecer docente; el contexto sociolégico de los estudiantes;

- la concepcidn de un tipo de descripcion y formulacion lingiifstica activa compartida por los
interlocutores.

Cuatro son pues los ambitos que, principalmente, proponemos para la formacién de profesores.
Cabe senalar que, por falta de espacio, no podremos desarrollarlos todos a lo largo de estas paginas,
ni tampoco hacerlo con toda la exhaustividad que requieren, si bien animamos a los lectores a que
nos acompaiien en esta empresa. Para ello, entraremos, a continuacion, a exponer, de manera mas
especifica, algunos aspectos.

4.1. La conciencia de la lengua:

En el momento actual en el que nos encontramos y a la luz de las mads recientes
investigaciones, queda suficientemente demostrada la necesidad de recuperar el ejercicio
consciente de la lengua, si bien, para ello, les proponemos situarnos en un plano superior, el del
lenguaje. En este sentido, la formacién del profesorado tiene, sin duda que ver, con el conocimiento
tedrico y practico del lenguaje, de su composicidn, de su funcionamiento, de su ejercicio. Y ello, en
concreto, en relacién con el lenguaje verbal, sin duda, pero también con el lenguaje no verbal.
Empezaremos por este ultimo, reconociendo que la principal caracteristica del lenguaje es la
expresion®. Asi, todo ser vivo, diremos que comporta la posibilidad de una expresién, sea del tipo
que sea y sepamos 0 no reconocerla o caracterizada, incluso forme o no parte de un sistema de
expresion socializado. Se plantea el problema entonces de su posible identificacién en virtud de las
distintas variables. En el caso del ser humano, la expresiéon suele venir acompafada de la
emergencia de algiin signoS, por imperceptible que sea, y se significa mediante alguno de los
organos fisicofisioldgicos, inducido o conducido por alguno de los sentidos emocionales,
sensoriales o naturales’, que, a su vez, requiere unos canales de expresion. Estos tltimos pueden ser,
en mayor o menor medida, conscientes (cuidados, vestimenta, aderezos, espacio, etc.), o,
inconscientes (mirada, boca, sudoracidn, coloracién del rostro, rasgos, tensién muscular, etc.). Y si
la expresiéon citada cobra también su sentido es porque la ausencia de expresién, mads
concretamente, la ausencia de la manifestacion de la expresion, es susceptible de existir.

Si nos interesamos por el lenguaje no verbal es porque éste interactia con el lenguaje
verbal’, objeto académico de nuestro interés, y forma un todo que conforma el lenguaje. Aunque no



parece que estemos acostumbrados a tratar la formacién del profesorado desde esta perspectiva, la
del lenguaje como pilar de la expresion, y ain menos a incorporar, en nuestros planteamientos
metodoldgicos y didécticos, la consideracion del lenguaje verbal y no verbal, cabe sefialar, por un
lado, la incidencia de uno sobre otro, y viceversa, a la vez que recordamos, su estrecho vinculo con
la lengua, concepto cientifico, formulado como principal vehiculo, supuestamente8 consciente, de
expresion. Desde la citada relacion, es conveniente reconocer entonces y formarse en la realizacién
expresiva del lenguaje, de donde surge una atencion especial hacia tres ejes principales en el marco
de la oratoria tanto lingiiistica, como retérica, como semidtica. A partir de este punto, nos
situaremos en el lenguaje verbal, principalmente realizado a través de la lengua, sugiriendo
esencialmente a nuestro lector la atencién hacia la configuracién semdntica (en los planos
enunciativo y argumentativo) y pragmadtica (contexto interlocutivo y espacio temporal) y el uso
consciente del mismo desde su conocimiento preciso, tanto de sus elementos, como de su gestion, y
trascendencia, con el fin de obtener nuevas propuestas de formacion.

Pues bien, siguiendo con nuestro recorrido, la formacion se sitia precisamente en la
adquisicién de conocimientos, tedricos y practicos, en torno a la enunciacién, como punto clave de
la inscripcién de una perspectiva existencial mediante la expresion, de puntos de vista, de papeles,
de uno y del otro, de unos y otros, sociales e individuales, en el mundo, como presencia del/de
locutor/es’ y del/de interlocutor/es y puntos de vista en un universo lingiifstico y discursivo, como
interaccion lengua-ser humano, como principio de entendimiento. Desde este marco, surge la
formacioén de figuras discursivas. Consideramos esencial que, en la formacién de los profesores, se
lleve a cabo una informacion suficiente para el conocimiento de la enunciacién con el fin de que, en
su caso, se produzca una toma de conciencia, se desencadene una nueva sensibilidad hacia el
conocimiento en general y hacia la lengua en particular, hacia nuestra profesion, hacia nuestra
relacion con el otro, hacia nuestra relacién con el objeto, hacia el tratamiento del objeto, todo ello
en el marco del lenguaje y la lengua, que nos une y desde el cual y mediante el cual decimos,
actuamos y enseflamos. Se trata de una nueva mirada que conlleva una novedosa descripcidn,
metodologia, concepcién y, con ello, enseflanza. La lengua es para el docente su principal
instrumento y su quehacer con la lengua tiene un impacto certero, en general, en la formacion del
estudiante y en la aprehension de los contenidos, y de la lengua, sea materna o extranjera. Es decir,
la lengua se convierte en nuestra herramienta para relacionarnos con nuestros estudiantes, para
ensefiar, mostrandola a la vez que la utilizamos, ocupando papeles discursivos, sin dejar de ser
personas a la vez. Cabe destacar el hecho de que, en la ensefianza/aprendizaje de una lengua
extranjera, es susceptible de producirse, en el aprendiz, una superposiciéon de ego, ethos y pathos de
la lengua extranjera con los suyos propios, y este fenémeno se produce con el fin de desarrollarse y
desplegarse el yo en la nueva lengua. En este sentido, nos detendremos ahora en el segundo factor
que hemos mencionado anteriormente, el de la lengua, en su adquisicion.

4.2. La adquisicion de la Lengua:

Prosiguiendo nuestro camino, es hora de insistir, en estos momentos, en el papel que
desempefia, en la formacién del profesorado, el reconocimiento de los principios relativos a la
adquisicion de la lengua, ya sea lengua materna o lengua extranjera. Cabe sefalar que, si durante
afios, se ha planteado la adquisicion de la lengua en términos de imitacién, memorizacién y
retencion, en el ultimo cuarto de siglo este planteamiento también seria susceptible de ser
cuestionado desde las nuevas hipétesis formuladas en torno a la enunciacién y la argumentacion.
Formulamos la propuesta de que nacemos con unas facultades del lenguaje, medio de expresion
semidtico de uno mismo y de insercién en el mundo, coexistente al desarrollo y adquisicién de la
lengua como instrumento especifico de expresion, que canaliza un tipo de expresion (individual y
colectiva; privada y social) que comporta la inscripcion de un yo, desde un nosotros'’, y
desencadena la inscripcion del ego en el mundo mediante el ejercicio del yo. De tal modo,
podriamos decir que un tipo de ser pasa por un tipo de decir, de que le digan y/o de decirse. Cabe
afiadir que ese decirse, ese decir, ese ser, es complejo desde el momento en que, por un lado, existe
en su ego, pathos y logos genéricos, pero a la vez el yo a identificar y, en su caso, a asumir, es un
“yo” atribuido por otro ser y poco elegido conscientemente dada la temprana edad. Agregaremos
que ese “yo” es susceptible de incidir en el ego, del mismo modo en que, de alguna manera, ese ego
posiblemente, en un momento dado, incida en el “yo”. Se trata, por lo tanto, de un proceso
complejo, polilocutivo y, por ende, polifénico; polifacético y, asimismo, poliemocional y viceversa.



jLa intersubjetividad estd, sin duda, asegurada!. El vector que hace posible la convergencia del
lenguaje con la lengua, de dentro hacia fuera y de fuera hacia dentro, y que tiene que ver con un
componente intrinseco de subjetividad, es la enunciacién. Base de la expresion, base del decir, base
de la lengua es el punto de articulacién discursiva presente en el devenir lingul’stico11 del ser
humano, del locutor. La adquisiciéon de la lengua, reconociéndole estar intimamente ligada al
lenguaje y, por lo tanto a las capacidades humanas, no por ello resultara disociable de un proceso de
interaccién discursiva y emocional, de modo que la adquisicién de la lengua materna o extranjera
pasard por un vivir la lengua. De ahi que propongamos que la ejercitacion en aras de la adquisicidén
de la lengua, conviene que esté encaminada a una interiorizacién de la lengua desde el vivir, es
decir desde la incorporacion contextualizada del “yo” de la lengua y la aprehension argumentativa.
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4.3. Presupuestos teoricos en los manuales de lengua:

profesorado, a saber reconocimiento consciente del panorama lingiiistico que ofrece el
momento cientifico; las diferentes ofertas cientificas y académicas; la presuposicion cientifica que
comportan los manuales; el significado de su acontecer docente; el contexto socioldgico de los
estudiantes, no nos detendremos en él. No lo abordaremos, porque, en cierta medida, ya lo hemos
tratado a lo largo de estas péginas, y, por otro lado, porque no es el objeto dltimo de nuestro estudio,
ya que nos llevaria a ocuparnos de aspectos con gran minuciosidad, lo que excederia los limites del
espacio que deseamos consagrar. Lo cierto es que conviene insistir en que es oportuno que el
conocimiento y la identificacion de los presupuestos tedricos de los manuales conste como parte de
la formacién del profesorado, desde el momento en que los contenidos didacticos de los manuales
presuponen un tipo de planteamiento docente que tiene que ver con una concepcion cientifica de la
lengua y, de no ser asi, conlleva, en todo caso, un planteamiento de concepto de lengua. Ambos
aspectos inciden directamente en el aprendizaje y, en concreto, en la oportuna adquisicién de la
lengua. Siendo el profesor consciente de este acontecimiento cientifico y tomédndolo en cuenta, el
profesor no serd mero transmisor de contenidos, que asume sin necesaria conciencia, una
perspectiva especifica. Es preferible que el docente se convierta en un agente activo del proceso
docente, mediante la gestion del conocimiento, generando el propio espacio docente, asi como su
universo did4ctico, interviniendo desde su conciencia y conocimiento del acontecimiento., ya sea en
la interaccidén que plantea con respecto a los estudiantes (funcién mds o menos activa que les
atribuye), ya sea proponiendo, adaptando o modificando algunos contenidos del propio manual
(modo de conocimiento de la gramaética, del 1éxico, etc.)

4.4. Formulacion semantica técnica de la Lengua:

No quisiéramos, queridos lectores, terminar esta exposicion sin ofrecerles un posible marco
tedrico préactico, desde el cual poder observar, describir y gestionar la lengua, ya sea materna o
extranjera. Asi, desde una semdntica argumentativa y enunciativa, les proponemos un marco de
trabajo lingiiistico (aplicable a toda la lengua), que se puede tratar desde una forma mds técnica y/o



mds practica como veremos mas adelante. A continuacién, formularemos el entramado técnico
sobre el que entendemos que se asienta el desarrollo lingiiistico.

Partimos de los cuatro planoslzz tépico, enunciativo, argumentativo, locutivo, que
interactdan entre si y que estdn presentes y cobran textura y trascienden en el signo lingiiistico
dandole cuerpo de significado que, a su vez, nuevamente desde la interaccion, se hace signo
discursivo’, adoptando nuevamente una textura, en cuya ejecucién cobra cuerpo de sentido y se
plasma y muestra en el discurso en dindmicas discursivas, en su caso, organizadas en cadenas, en
aras de responder al fin perseguido por el decir. Se hace especialmente interesante el decir y lo
dicho, lo implicito y lo explicito, la presuposicion y la inferencia, las partes y el todo, la palabra y el
discurso.

Con el fin de aunar y mostrar lo que llevamos exponiendo a lo largo de estas lineas, hemos
considerado que la mejor manera de hacerlo es observarlo en la practica. Para ello, dada la situacion
historica del pensamiento lingiiistico esbozado, dadas las circunstancias cientificas y académicas
anteriormente expuestas, dados los presupuestos hipotéticos que formulamos, llegamos a la
conformacién de una semdntica enunciativa y argumentativa ejecutable en una practica'®, en este
caso una prictica sencilla de expresién escrita’’ que nos permita observar claramente la textura
semantica de la lengua tal y como la venimos expresando. Cabe recordar que hablamos del sentido
del discurso y del discurso del sentido y que, hoy por hoy, la formulacién seméantica de la lengua,
en términos argumentativos, de un discurso en su totalidad no ha sido llevada a cabo y, por el
momento, resulta, en cierta medida, compleja.

4.4.1. Realizacion practica:

El primer obsticulo que hallaremos al ensefar una lengua es que nuestro metalenguaje es el
propio lenguaje, que, por otro lado, todos utilizamos y que, a partir de cierta edad, todos creemos
que sabemos utilizar con pertinencia. Un siguiente obstdculo consiste en que, cuando ensefiamos
y/o aprendemos una lengua, somos a la vez locutores, interlocutores y observadores de la lengua.
De ahi que, en estas paginas, muy atentos y amables lectores, fijemos unos limites de la practica que
proponemos con el fin de llegar a un puerto, a buen puerto, lo que no quita que sea ampliable al
resto de la ensefianza de todo tipo de principios de la lengua. Un tercer detalle es que conviene tener
en cuenta que el estudio de la lengua se puede llevar a cabo tanto desde la lengua hacia el discurso,
como desde el discurso hacia la lengua, dicho en otras palabras cabe hablar del discurso de la
lengua o de la lengua del discurso, si bien ambas dindmicas resultan complementarias y ttiles.

Asi, hemos centrado el objeto de la ensefianza, en este caso, tal y como acabamos de sefialar
anteriormente en la expresién escrita, en la escritura'®. Para la realizacién de la ejercitacién
propuesta es conveniente que el docente'’ cubra varias etapas para llevar a cabo el objetivo. Como
enseflantes de lengua, extranjera o no, proponemos que el estudiante realice un trabajo de
induccién-deduccién para luego pasar de la deduccién a la induccién'®. Asi, nuestras primeras
palabras tendran como objetivo, a partir de la observacion de ejemplos, es decir a partir de la
lengua del discurso, que el estudiante se sensibilice y observe lo que el discurso dice de si mismo'?,
es decir que sea capaz de identificar una serie de semejanzas y, por extension de diferencias
semadnticas, de modo que consiga ver cudl es el tejido seméntico que el discurso ofrece y, por ende,
el sentido del discurso y los instrumentos lingiiisticos que son susceptibles de componerlo. Estas
semejanzas corresponderdn a una serie de unidades™ localizables en superﬁcie21 e identificables a
una serie de categorias discursivas, ya sean palabras, expresiones, enunciados, ordenacion,
composicion, etc. explicitas, que componen la forma en la que se desarrolla el sentido de la lengua.
Observada esta fase, se comentardn con el estudiante las diferentes categorias, mas luego se le
ofrecerdn organizadas, de modo que él mismo, encuentre a su disposicién dichas categorias que, en
realidad, son instrumentos de la lengua para su expresion. Asi, pasaremos a la fase deductiva-
inductiva, del discurso de la lengua. Entonces, se le propondra al estudiante una préctica que emule
el ejemplo. De este modo, se explicard al estudiante un tipo de conformaciéon y funcionamiento
explicito de la lengua: se le mostrard con ejemplos reales los componentes que conforman un
discurso, dicho de otro modo se pondra de manifiesto un funcionamiento técnico del discurso, que,
por otro lado, responde a un tejido semantico. Se inicia asi, en paralelo, un doble trabajo de
observacion y de ejercitacion.

La siguiente fase, consistird en explicar las posibilidades que ofrece la lengua para llevar a
cabo el acto de decir y que, en cierto modo, tiene que ver con la gestion discursiva presente y con



papel que cumple el locutor en su relacién con la lengua para decir’” un discurso. Se le mostrard
igualmente en el ejemplo seleccionado, toda vez que éste responde a una gestion determinada.

El tercer paso tendrd como objetivo mostrar al estudiante los instrumentos categorizados,
tanto de signos lingiiisticos, como de gestién, que ofrece la lengua para que lleve a cabo una
identificacion, seleccién y aplicacion de los mismos de modo que pueda constituir el discurso
deseado.

El cuarto paso pondrd de manifiesto los distintos soportes formales y las distintas
modalidades discursivas en los que pueden insertarse los instrumentos y la gestion. En otras
palabras, intentaremos mostrar cudl es el tejido seméntico, pragmadtico y retdrico del discurso y sus
formas en toda su expresidon. Se realizard una nueva practica. Dejaremos constancia de las
combinaciones posibles en cualquiera de los componentes anteriores y la posibilidad de que el
tejido del discurso sea mas o menos explicito, mas o menos acorde a un orden. Realizaremos nuevas
practicas y, asi, sucesivamente en virtud del nivel de conocimiento, de “sofisticacion” o,
simplemente, de la voluntad de esmero de discurso que se tenga como objetivo.

Cabe sefialar que, hoy por hoy, quedan numerosas categorias lingiiisticas y discursivas por
precisar, lo cierto es que, ademds del ejemplo que proponemos tratar, el de la escritura, hemos
descrito, a lo largo de estos ultimos afios, desde principios de semadntica enunciativa y
argumentativa, distintos fendmenos de lengua23 , asi las dindmicas de causa, conclusién y concesion;
los pronombres complemento o los pronombres de relativo, entre otros fenémenos. Resultados, que,
por otro lado, venimos aplicando, desde hace cinco afios, y constituye una técnica para la ensefianza
de lengua materna en general, extranjera en particular y, de modo especialmente interesante, en
técnicas de oratoria.

4.4.2. Fundamentos practicos:

Partiendo de la idea segtn la cual, cuando se ‘aprende’ una lengua, ya sea materna o extranjera,
se ‘aprehende’ una lengua y que no se trata tanto de aprender una lengua como forma, sino el
sentido discursivo que dicha lengua comporta y genera, los espacios enunciativos que conlleva y
ofrece, los lugares comunes que contiene y propone, los &mbitos contextuales y espacio temporales
que residen y proporciona, los universos emocionales que interactian y favorecen. Asi, diremos que
cuando se aprende una lengua, se trata esencialmente de vivir la lengua, su sensibilidad, sus
principios discursivos, sus posibilidades.

1. Desde el planteamiento que teorizamos en estas paginas™, entendemos que el espacio
lingiiistico-discursivo se cimienta en los planos enunciativo y locutivo, asi como en el tépico
y argumentativo, como cimentacién sobre la que se constituyen y configuran discursos
posibles. Estos planos convergen en los que hemos llamado signos discursivos™, que,
desde nuestra perspectiva, son susceptibles de tener las mismas caracteristicas que el signo
lingiiistico, si bien cobran forma en diferentes moldes posibles. Sin entrar en demasiado
detalle, estos signos discursivos establecen cadenas discursivas que cobran cuerpo en un
espacio discursivo susceptible de conformarse igualmente bajo diferentes formas
discursivas, de algliin modo organizadas arquitectonicamente.

2. El proceso que se desarrolla desde el lenguaje hasta el discurso, podriamos técnicamente
trazarlo como sigue:

Lenguaje
(expresidn)
Verbal No verbal
Tépico enunciativo Argumentativo locutivo interno externo
1 1 1 1 sentidos cuidados de si
2 2 2 2 gestos prestancia
3 3 3 3 salud entorno medioambiental
4 4 4 4 principios rituales
5 5 5 5 fisico medios complementarios

3. Centrandonos en el lenguaje verbal, a saber la lengua, podemos decir que entre los
diferentes componentes de los distintos planos®® hay una interaccién constante cuyo
resultado provoca una verticalidad del sentido que se sintetiza gracias a las transversalidad



De ahi

de los procesos favorecidos por las fases de calificacion y despliegue de la calificacién®’, asi
como por el decir y lo dicho y la tensién y gestiéon semdnticas. Todo ello cobra forma, en
aras de una convergencia discursiva, segin posibles dindmicas discursivas (como causal,
conclusiva, concesiva, hipotética, etc.) en diferentes significados discursivos, que
llamaremos signos discursivos, susceptibles de constituirse en formas (tales como
morfemas, 1éxico, expresiones, frases hechas, tropos, refranes) que, a su vez y en su caso,
formando cadenas, son susceptibles de adoptar distintas figuras discursivas (a saber
explicacion, arenga, disertacion, etc.”®), seglin variadas técnicas discursivas® (por ejemplo:
la induccién, la explicacion, la deduccidn, el razonamiento causal, la analogia, la hipétesis,
la alternativa, el dilema, la dialéctica, la paradoja, etc.), mediante posibles procedimientos
discursivos (entre otros: la sincronizacién, la acumulacién de las escuchas y de los acuerdos,
la venta de ventajas, las referencias y los argumentos de autoridad, la llamada a las
emociones, etc. y en el ambito de la refutacién: la refutacioén frontal o directa, el rodeo, la
defensa activa, la defensa/resistencia pasiva, la prevencién o anticipacion, el compromiso,
etc. o en el marco de la eliminacion de los argumentos falaciosos: falsos silogismos,
argumento ad hominem, el equivoco, el argumento circular, la falsa alternativa, la causalidad
abusiva, el falso argumento de autoridad, las pruebas no vélidas, la evaluacién no
justificada, la peticién de principio, la arenga, etc.) susceptibles de plantearse en distintos
procesos discursivos (en concreto el didlogo, el debate, la conversacién, la entrevista, la
conferencia, la conversacion, la conferencia, la discusion, la disputa, la negociacion, la
critica, la reunion, la deliberacidn, la venta, el reclutamiento, la noticia, el escrito, etc. o en
grupo: informe, debate negocio, comunicados, noticia, escritos publicitarios, etc.).

En estos momentos, nos quedaria todavia ofrecer, al paciente caminante de la palabra, una
muestra técnica y palpable de la propuesta. Dado que tenemos un espacio de escritura
limitado y ya sobrepasado, nos centraremos tinicamente en resaltar algunos aspectos de la
formulacién que exponemos. Teniendo en cuenta que estamos obligados, por necesidades
del discurso, en particular del discurso escrito, a establecer un orden sucesivo en la
exposicion siguiente, plantearemos la descripcién desde los fundamentos sobre los que se
cimienta el discurso hasta el discurso ya realizado. En concreto, desde la determinacion de
los fundamentos especificos a un discurso, a este discurso, hasta el discurso en si mismo,
este discurso que podremos leer al final de la descripcion.

que partiendo de una cimentacién enunciativa y locutiva:

- que responde a la adopcion de una postura

- que corresponde a actos discursivos (descripcidn/critica/refutacion)

- que toma forma en una edificacién

- que responde a distintas actitudes (favorable/desfavorable/neutro)

- que se organiza seglin un proyecto discursivo (argumentos/conclusiones)

- que el autor (locutor) puede implicarse mas o menos.

- que puede ser mds o menos explicita (marcadores/expresiones/puntuacion)

y de una cimentacidn tépica y argumentativa, tales como:

- la aprehension nocional y temética

- la topicalizacién

- el caricter de la aprehensidn: descripcion, narracidn, ensayo, etc.

- la impregnacion contextual

- el planteamiento argumentativo: combinacién de introduccién, desarrollo, conclusion.
- la explicitacién de la argumentacién

- la estrategia argumentativa,

diremos que dicha cimentacién conforma la base de un edificio discursivo susceptible de
presentarse en diferentes modelos, cuyo soporte discursivo, o edificio discursivo, favorece la
formalizacién lingiifstica. Asi podemos encontrar un edificio discursivo cuya arquitectura se traza

desde:

o el tipo de edificacién
o las partes de la edificacion
o el tipo de combinacién



teniendo en cuenta que, para ello, se requiere un material lingiiistico que, a su vez, comporta
componentes de diversa extension, asociable a los signos discursivos, tales como

o Actos discursivos

o Dindmicas y funciones

o Léxico y expresiones

llegariamos a una formulacion posible como el edificio discursivo que sigue:
CIMIENTOS LINGUISTICOS globales precisados

- Aprehension directa del tema

- Argumentacion favorable firme

- transparencia de la argumentacién y de la enunciacion

- Polifonia enunciativa en sintonia

- Figuras enunciativas en acuerdo

- locutor implicado con el enunciador

- explicitacién de los fundamentos

- respuesta a una carta

- exposicién: introduccion+desarrollo+conclusién

- explicitacion de las variables

- Contextualizacion.

CIMIENTOS LINGUISTICOS globales actualizados:
- Locutor: empresa/interlocutor: empresa
- Acto: respuesta cerrada a una pregunta
- Tema: duda acerca de la fiabilidad
- Objetivo: que confien en la fiabilidad de la empresa
- Mirada: mostrar la fiabilidad de la empresa
- Enunciacién: sintonia de voces
- Implicacidn: transparente (nosotros)
- Planteamiento deictico: afirmaciones fuertes del yo, aqui y ahora
- Argumentacion: dindmicas discursivas conclusivas sobre topoi doxales
- Explicitacion de las argumentacion: actos de habla y de la enumeracion de argumentos
- Realizacién: argumentacion directa (argumento y conclusion explicitas)
- Planteamiento del discurso segin razonamiento (introduccién+desarrollo+conclusion)
- Tipo de proceso discursivo: carta
- Material lingiiistico: nombres, pronombres, verbos, modalizadores, marcadores,
operadores, expresiones, dindmicas discursivas, tema, opinion, etc.

Cimientos que darian origen a la siguiente arquitectura discursiva:

ARQUITECTURA LINGUISTICA global precisada y MATERIAL LINGUISTICO especificado

a. ARQUITECTURA LINGUISTICA general

. INTRODUCCION: PLANTEAMIENTO DEL TEMA Y POSICIONAMIENTO.

(Expresién que introduce un tema)+(Expresién que introduce un ejemplo)+tema +(Expresion de
evaluacion)

DESARROLLO: ARGUMENTACION -EXPLICACION POR ENUMERACION DE
ARGUMENTOS ORDENADOS EN TERMINOS DE DINAMICAS CONCLUSIVAS.
(Marcador 1 que introduce una enumeracion) + (expresién que introduce una opinién) + opinién.
(Marcador 2 que introduce una enumeracion) + (expresién que introduce una opinién) + opinién.
(Marcador 3 que introduce una enumeracion) + (expresién que introduce una opinién) + opinién.

. CONpLUSION: CIERRE DEL TEMA-IMPLI(;ACI()N MEDIANTE EXPLICITACION DE
OPINION Y EXPLICITACION DE LA CONCLUSION Y DEL OBJETIVO DEL DECIR.
(Marcador que introduce una consecuencia)+(expresion que introduce una opinién)+tema.

b. ARQUITECTURA LINGUISTICA particular’’



OPINION
TEMA

¢. MATERIAL LINGUISTICO™ especifico

c.1. LEXICO
DETERMINANTES
NOMBRES/PRONOMBRES
VERBOS
MODIFICADORES (realizantes y desrealizantes)
OPERADORES
PREPOSICIONES
MARCADORES DISCURSIVOS

C.b. EXPRESIONES
QUE INTRODUCEN UN TEMA
QUE INTRODUCENUN EJEMPLO
QUE INTRODUCEN UNA EVALUACION
QUE INTRODUCEN UNA OPINION
QUE INTRODUCEN UN ACUERDO

Veamos una realizacion lingiiistica posible de los cimientos y la arquitectura anteriores
técnicamente expresada en discurso:
En relacién con el tema que nos ocupa, a saber si nuestra empresa es fiable, entiendo
que se trata de una cuestion relevante.
Por un lado, pienso que nuestra empresa esta reconocida en el mundo entero. Por
otro, considero que nuestros productos reinen una calidad indudable. Por tltimo,
estimo que nuestros clientes quedan siempre muy satisfechos.
Por consiguiente, manifiesto que nuestra empresa ofrece la confianza necesaria.

A guisa de conclusion:

Muy estimados lectores, atentos, pacientes, amables, hemos llegado al final del camino, a lo
largo del cual hemos desarrollado, en una primera parte, un andlisis en torno a la problematica
contemporanea en torno a la lengua, luego nos hemos centrado en la historia del pensamiento
cientifico vinculada a las ciencias del lenguaje, en un tercer momento, nos hemos detenido en el
ambito de la Enunciacién, para, posteriormente, en una segunda parte recuperar los principios de la
enunciaciéon y la argumentacion, y circunscribir nuestro trabajo en la formacién de profesores. En
este ultimo punto, hemos puesto de manifiesto una propuesta semantica acerca de una perspectiva
de observacién y concepcion del lenguaje, para circunscribirnos en la lengua. Nuestro objetivo ha
sido, por un lado, explicar el concepto actual de la lengua y, por otro, plantear una propuesta
descriptiva y didactica de la lengua, desde la semdntica enunciativa y argumentativa. Esperamos
con ello haber abiertos nuevas expectativas de andlisis, descripcion y concepcidn de la lengua y, por
ende, nuevos enfoques en los &mbitos que le son cercanos.
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2 E| presente articulo, constituye la segunda parte de un articulo publicado en Rio de Janeiro, a saber La enunciacién: fundamentos
de lenguaje, principios de lengua, perspectiva docente en el que desarrollé una reflexion eminentemente tedrica de los contenidos
relacionados con las ciencias del lenguaje, la lengua y la enunciacidn como base para los estudios contemporaneos en linguistica.
En este caso, nos ocuparemos esencialmente del desarrollo practico de los contenidos expuesto en aras de proponer una nueva



aproximacion a la lengua desde una nueva perspectiva en semantica enunciativa y argumentativa. Por ello, les recomiendo una
lectura de ambos articulos, de manera complementaria, con el fin de conseguir conformar el objetivo de mi decir. Gracias.

? Para realizar el acercamiento a las bases cientificas propuestas, les proponemos las lecturas de Tordesillas.

4 La expresion tanto sonora, como silenciosa.

5 Nos referimos al signo semiético.

6 Llamaremos “sentidos naturales” a aquellos sentidos propios de cada especie viva y que corresponderian a los que no
necesariamente son emocionales o sensoriales.

7 Entendemos que toda intervencion linguistica, viene acompafiada por algun tipo de realizacion no verbal o semiética, mas o
menos mostrada.

8 Y si digo “supuestamente” es porque para los conocedores de otros medios de expresion distintos de la lengua, el espacio, el
olor, el color, etc. son susceptibles de ser también medios de expresidn conscientes.

9 Entendido en sentido amplio, es decir considerando también toda figura discursiva.

19En relacion con la asuncion del yo, resulta interesante consultar, Danon Boilau, 1992, Le sujet de I'énonciation, Ophrys.

" Devenir linglistico y, en un plano superior de expresion, devenir “langagier”.

12 \Véase Tordesillas, M., (2005), “La lengua: de la argumentacion lingtiistica a la argumentacién retérica. El signo

discursivo”, La argumentacion, Instituto Cervantes, Marruecos, Fez.

13 Idibem.

4 Somos conscientes de que mas que una préactica que respete las pautas tedricas esbozadas, se trata de un intento de practica
que aplica algunos de los recursos que hemos formulado. Estamos en fase de experimentacion y ajustes de la propuesta, sabiendo
que el primer problema que nos encontramos para ello es la actual categorizacion (y designacion de la categorizacion), y por lo
tanto recorte, de la lengua.

15 Esta propuesta es también vélida para la ensefianza de la lengua matema, de modo que el estudiante identifique los recursos
lingUisticos y discursivos que tiene a su disposicion para decir.

16 De momento la comprobacion de esta practica se ha hecho en diferentes lenguas roménicas, como el Espafiol, el Francés vy el
Italiano y se ha llevado a cabo en adultos. Los resultados han sido muy exitosos.

7 En caso de no tener formacion especifica en semantica, pragmatica e instrumentos de enunciacion aplicados a la ensefianza de
la lengua, se recomienda la realizacion de un curso especifico intensivo de al menos 12 horas intensivas con el fin de ahondar en su
conocimiento y, en particular, sensibilizarse con una nueva perspectiva de planteamiento de la lengua.

18 Se trata en este caso de estudiantes con un conocimiento bésico ya en lengua materna asentado. En caso de nifios, puede
trabajarse la ensefianza desde una propuesta deductiva-inductiva.

19 Deseamos en estas paginas explicitar la formulacion de que la comprension de un discurso se produce, en primer lugar, por la
identificacion de lo que el discurso dice de si mismo, tanto en su aspecto explicito, como en su configuracion implicita.

2 Es lo que nosotros llamaremos “signo discursivo”. Para un mayor conocimiento de esta nocion, véase Tordesillas, M., (2003), “El
signo discursivo: fundamentos tedricos para una nueva semantica”, Comunicacién Social, Santiago de Cuba, T. |, pp. 233-238.

21 Insistimos en que, desde el afio 1995, venimos formulando la hipétesis segun la cual la forma del discurso refleja el sentido del
discurso, por lo que la conformacion formal de la superficie del discurso nos ofrece elementos suficientes para identificar los
principales guiones del sentido de dicho discurso.

22 En términos tradicionales, podria entenderse decir, como “producir’, si bien hemos elegido el concepto “decir” con el sentido de
confeccionar un discurso desde la enunciacion y en virtud del fin locutivo perseguido.

2 Constiltese, Tordesillas, M. & Berlanga, L. & Basanta, M., 2002, Curso de lengua francesa para mayores de 25 afios. Un enfoque
discursivo, U.A.M.

2 aunque ya llevamos afios aplicandolo como practica, en concreto en la ensefianza de una segunda lengua

% Véase, Tordesillas, M., (2003), “El signo discursivo: fundamentos tedricos para una nueva semantica”, Comunicacion Social,
Santiago de Cuba,T. I, pp. 233-238.

% Para una mayor precision de los planos expuestos, puede consultarse el articulo Tordesillas, M., (2005), “Los planos del
discurso. Fundamentos para una nueva semantica”, Comunicacion Social, Santiago de Cuba. Obsérvese que, con respecto a los
planos que aparecen en la obra La enunciacion en la lengua, he precisado un nuevo plano, el plano tdpico, que permite una mayor
especificacion del tejido significativo de la lengua.

27 Para detallar ambas fases, véase Garcia Negroni, M.M. & Tordesillas, M, (2001), La enunciacion en la Lengua, Madrid, Gredos.
28 Podriamos incluir igualmente, por ejemplo: acuerdo, arenga, asamblea, bronca, careo, charla, clase, coloquio, comentario,
comunicacién, comunicacion empresarial, comunicado de prensa, conferencia, conferencia de prensa, confesion, consejo, cuento,
controversia, conversacion, debate, debate parlamentario, deliberacion, dialogo, discurso, discusion, disputa, elogio, encuesta,
entrevista personal, escritos, explicacion, exposicion, flirteo, informe, instruccion, intercambio de opiniones, interrogatorio,
justificacion, leccion magistral, mondlogo, negociacion, platica, pleno, polémica, presentacion, recital, reclutamiento, reportaje,
respuesta, reunion, rifia, sermén, tertulia, etc.

2 (Cabe sefialar que los propios signos discursivos pueden ser moldes discursivos en si mismos, siempre que constituyan una
unidad de discurso con un sentido global delimitado y propio con un fin semantico en si mismo que conforma el objetivo del decir.

3% Puede observarse en las lineas que siguen que, en modo alguno, hemos pretendido la exhaustividad, sino que hemos favorecido
una mayor transparencia de la ejemplificacion, aunque ello haya conllevado una simplificacién del fendmeno analizado.

31 En este estudio no entraremos a desarrollar la arquitectura particular.

32 Obsérvese que, en este apartado, las categorias gramaticales citadas no son demasiado originales y conservan las categorias
tradicionales. Cabe sefialar que esto se debe, por un lado, a una falta de recategorizacion real, hoy en dia, del material de la lengua
desde una perspectiva en semantica argumentativa y enunciativa y, por otro, a la voluntad de proporcionar al lector una
designacion generalmente compartida en la gramatica en general, de modo que le pueda resultar mas sencilla la identificacion de
las categorias.

33 E| objetivo de este ejemplo es simplemente que se pueda observar con claridad la realizacién de la propuesta técnica y no la
excelencia y belleza del discurso.



